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Landesplanung als heute voli etablierte
Verwaltungsaufgabe

Obwohl erst eine recht Junge Disziplin, hat sich die
raumplanende Verwaltung neben der hoheitlichen und
der leistungsgewdhrenden Verwaltung hedte voll durch-
gesetzt. Mit zunehmenden riumlichen Rutzungskonflik-
ten und wachsendem UmweltbewuBtsein ist thr Stellen-
wert in jingster Zeit noch gestiegen.

In Bayern wurde 1970 als erstem Bundesland ein eige-
nes Ressort fiir Landesentwickiung und Umweltfragen
geschaffen. Der Koppelung dieser beiden Bereiche lag
der Gedanke zZugrunde, daB dem Umweltschutz - der in
Bayern demnichst sogar Yerfassungsrang erhalten

wird -, insbesondere dem prdventiven, am besten
durch eine enge Yerkniipfung mit der vorausschauenden,
integrativen Landesplanung Rechnung getragen werde.
Damals wurde mit diesem Konzept Neuland betreten,
heute ist es als weitsichtige Entscheidung allgemein
anerkannt und hat inzwischen in mehreren Bundeslin-
dern Nachahmung gefunden.

Die staatiich institutionalisferte Landesplanung kann
in Bayern bereits auf eine gewisse Tradition zuriick-
blicken. Die Verpflichtung des Staates zur voraus-
schauenden Koordination alier raumbedeutsamen 5ffent-
Tichen Planungen und MaBnahmen ist bereits in den
einschldgigen Verordnungen von 1949 ynd 1956 enthal-
ten; sie wurde im ersten Bayerischen Landesplanungs-
gesetz von 1957 gesetzlich verankert. Erst acht Jahre
spdter {1965) hat der Bund von seiner Rahmenqgesetz-
gebungskompetenz auf dem Gebiet der Raumordnung gemis

Art. 75 Abs. 4 Grundgesetz Gebrauch gemacht und das
ROG erlassen.
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Dieser Umstand sowie die Tatsache, daB Raumordnu?g
und Landesplanung immer mehr an Aufgaben und ?am1t an
Bedeutung gewonnen hatten, machten es notwendig, das
Bayerische Landesplanungsgesetz anzupassen. Das neue
Landesplanungsgesetz von 1970 {in der Fassung von
1981) enthilt eine Reihe von materfellen Sachaussagen
wie etwa die Grundsitze der Raumordnung und regelt

u.a.

- die Aufstellung von fachlichen Programmen un? P1&-
nen (z.B. Standortsicherungsplan, Abfalibeseiti-
gungsplan, Agrarleitplan, Waldfunktionsplan)

- die Berichterstattung gegeniiber dem Parlament fin

einem Zeitraum von 2 Jahren ) X
- die Mitteilungs- und Auskunftspflicht iber raumbe-

deutsame MaBnahmen

und als in diesem Kreis wohl am meisten interessie-

rende Inhalte

die Aufstellung und Rechtsstellung des Landesent-

P}
wicklungsprogramms (LE . )
die Aufstellung der Regionalpline durch die regio

nalen Planungsverbidnde . ,
die Abstimmung von raumbedeutsamen Einzelvorhaben.

Leitlinien der Landesplanung

Raumordnung und Landesplanung stehen unter ?em Leit-
ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensbedingungen
in allen Landesteilen, das sich aus dem SoziaT?taats-
gebot des Grundgesetzes herleitet. Zur Konkretisie-
rung dieses Leftziels hat die bayerische Landespla-

nung




3.
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- fir die VYerdichtungsriume Ziele zur Erhaltung bzw.
Stdrkung ihrer Funktionsfihigkeit (z.B. Abbau der
Engpdsse bei der Wohnraumversorgung, Yerbesserung

der Verkehrsverhiltnisse und der Umweltbedingun-
gen)

- flir den ldndlichen Raum Ziele zu seiner vorrangigen

Stdrkung (z.B. Schaffung ausreichender und mdg-
lichst qualifizierter Arbeitsplitze in Wohnortnidhe,
Ausbau von ilberregionalen Verkehrsverbindungen, von
Universititen und Fachhochschulen sowie von Ein-
richtungen des beruflichen Schulwesens) unter Wah-
rung seiner Eigenart und gewachsenen Struktur

aufgestellt.

Umsetzung landesplanerischer Leitlinien

Die Wahrnehmung der Aufgaben von Raumordnung und
Landesplanung erfolgt in Bayern auf zwei Ebenen:

- durch vorausschauende und koordinierende Programme
und Pléne

Landesentwick1ungsprogramm
Regionalpline
fachliche Programme und Pline

- durch Uberprifung raumbedeutsamer Einzelvorhaben

in Raumordnungsverfahren

in sog. landesplanerischen Abstimmungen auf
andere Weise.

Instrumente der vorausschauenden fachiibergreifenden
Koordination
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Landesentwicklungsprogramnm

Das LEP enthdlt das in rechtsverbindlichen Zielen
festgelegte Leitbild der rdumlichen Entwicklung be-
zogen auf ganz Bayern. Das Programm von 1976 ist wie
folgt gegliedert:

Priambel mit Finanzierungsvorbehalt fiir alle Ziele
der Landesplanung

Teil A: {lberfachliche Ziele (als raumordnerische
Grundkonzeption der Landesplanung)

Teil B: Fachliche Ziele {als Umsetzung der iiberfach-
Tichen Ziele durch fachbezogene Zielaussagen
zu 13 Fachbereichen)

Teil C: Regionale iberfachliche und fachliche Ziele
(als Grundlage und Rahmen der Regionalpla-
nung)

Teil D: Geplante raumwirksame 6ffentliche Investi-
tionen (getrennt nach MaBnahmebereichen und
nach Regionen; der Teil D hat nur Begriin-
dungscharakter; er wird alle zwei Jahre in
Abstimmung mit der mittelfristigen Finanz-
planung fortgeschrieben.}

Kurze Bewertung des Landesentwicklungsprogramms

Das derzeitige LEP hat sich grundsdtzlich bewdhrt;
dies 1dBt sich an folgenden Beispielen belegen:

- Die Abwanderungen aus dem ldndiichen Raum - insbe-
sondere aus den strukturschwachen Gebieten - konn-
ten nahezu gestoppt werden, wenn es auch nach wie
vor noch einzelne Abwanderungsgebiete gibt. Das
Zonenrandgebiet verzeichnet heute sogar wieder
Bevélkerungsgewinne.
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- Die starken Ballungstendenzen in den Verdichtungs-

¢

rdumen wurden im letzten Jahrzehnt kontinuierlich
abgebaut.

Die Arbeitsplatzsituation in den strukturschwachen
Gebieten hat sich deutlich verbessert. {Die Zunahme
der Arbeitslosigkeit war dort in Jingster Zeit er-
heblich geringer als etwa im bundesdeutschen oder
im bayerischen Durchschnitt; der tertidre Sektor
wurde hier relativ stirker ausgeweitet als in den
bayerischen Verdichtungsriumen)

Die Infrastrukturausstattung - etwa weiterfilhrende
Schulen, Krankenhiuser, Universititen, Sportplat-
ze - wyrde insbesondere im lindlichen Raum und in
den strukturschwachen Gebieten erheblich verbes-
sert. (Pro Kopf der Beviélkerung wird z.B. in den
strukturschwachen Gebieten eine groBere Sport-/Hal-

Yenbadfliche vorgehalten als in den Verdichtungs-
réumen)

Die Fortschreibung des LEP steht unmittelbar vor dem
AbschiuB. Sie war notwendig wegen

verdnderter Rahmenbedingungen, wie z.B. stark abge-
schwichtes Wirtschaftswachstum, Mittelknappheit der

6ffentlichen Hand, riick1dufige Bevolkerungsentwick-
Tung

der Erfahrungen aus den zuriickliegenden Jahren
der zwischenzeitlich verwirklichten Ziele

neuer materieller Inhalte (z.B. zusitzliche Raum-
ordnungsgrundsidtze; Verzicht auf verbindliche

Richtzahlen fiir die Entwicklung von Bevdlkerung und
Arbeitsplitzen).

3.

1.

- 135 -

Leitlinien der Fortschreibung des LEP sind

- noch stidrkere Gewichtung der Entwicklungsprioritdt
des lindlichen Raums {liberregionale Verkehrser-
schlieBung, Schul- und Hochschulausbau, Neueinfiih-
rung des sog. Vorhalteprinzips, wonach notwendige
Infrastruktureinrichtungen auch bei Unterauslastung
aufrechterhalten werden sollen}

- Sicherung der Funktionsfdhigkeit der Verdichtungs-
raume {Wohnraumversorgung, Verkehrsberuhigung,
Abbau der Immissiconsbelastungen)

- Abschaffung der verbindiichen Richtzahlen fiir die
Entwicklung von Bevdlkerung und Arbeitsplidtzen und
Ersetzung durch unverbindliche Richtwerte (im Be-
griindungsteil des LEP)

- Fortfall des Teils C des LEP (regionale Ziele) und
damit Erweiterung des Planungsspielraums der regio-
nalen Planungsverbdnde

- materielle Beschrinkung auf raumbedeutsame Ziele,
die einen Gffentlichen Planungstriger als Adres-
saten haben.

Yoraussichtlich im Mai 1984 wird das neue LEP rechts-
verbindlich werden.

Regionalplanung

Da das LEP nur rahmensetzende Ziele enthdlt, sind zur
Konkretisierung landesplanerischer Ziele vor Ort auf
den jeweiligen Teilraum (Region) zugeschnittene
regionale Ziele erforderlich, die von den zustdndigen
regionalen Planungsverbdnden ausgearbeitet werden.
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Die Regionalpline sind analog zum LEP aufgebaut und
in allen 18 Planungsregionen einheitlich gegliedert.
Die Konkretisierung der LEP-Ziele erfolgt in den ein-
zelnen Kapiteln der Regiona7p15ne, Jedoch unter Be-

riicksichtigung der regionsspezifischen Besonderheiten
und Erfordernisse, z.B. bhei

- der Ergidnzung des Zentralen—Orte-Systems durch
Kleinzentren sowie bei ’

- der Festlegung von Teilbereichen einer Regien fiir
bestimmte Nutzungen, wie die Ausweisung von

Vorrang- und Vorbehaltsflichen zur'Gewinnung und
Sicherung von Bodenschitzen (2.B. Kies und Sand)
landschaftiichen Vorbehaltsgebfeten k
Gebieten, die zu Bannwald erklédrt werden sollen
Yorranggebieten fiir die Trinkwasserversorgung.

Die Regionalpldne stehen heute in allen Regionen vor
dem AbschluB; die Region 1 (Bayerfscher Untermain)
hat am 7.12.1983 ihren Regionalplan als erste in
Bayern beschlossen; voraussichtlich 1984 Qerden die

ersten Regionalpline fiir verbindlich erklirt werden
kénnen.

Verschiedene Teilabschnitte, die sich mit besonders
vordringlichen regionalen Problem befassen, sind be-
reits heute verbindlich, so z.8.

- die Festlegung von Kleinzentren in allen Regionen
~-mit Ausnahme der grenziiberschreitenden Region
Donau-11ler

- Ziele zur Gewinnung und Sicherung von Bodenschit-
zen (insbesondere Kies und Sand) in den Regionen
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Donau-Wald und Landshut. (Die entsprechenden Ziele
der Region Oberpfalz-Nord liegen derzeit dem
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen zur Verbindlicherklédrung vor.)

- die Ausweisung von Cebieten, die zu Bannwald er-

kldrt werden sollen, fiir die Regionen Wirzburg,
Main-Rhén, Augsburg, Minchen, Al1gdu, Industriere-
gion Mittelfranken. ’

Kurze Bewertung der Regionalplanung

- Die kommunalpolitische Handschrift der Regional-
planentwiirfe und der vorgezogenen Teilabschnitte
ist deutlich sichtbar; regionsspezifische Beson-
derheiten wurden angepackt; die Schaffung ausge-
glichener Funktionsrdume nach den Vorstellungen
der jeweiligen Region scheint weitestgehend gelun-

gen zu sein.

- Die Entwicklung von ausgeprigtem RegionalbewuBt-
sein und ein hohes MaB an Solidaritdt als Folge
des regionalplanerischen Prozederes ist uniiberseh-
bar. {Z.B. Bereitschaft der Region Miinchen, die
Untersuchung flir die Abfallbeseitigung der Lan-

7deshauptstadt Miinchen auf die gesamte Region aus-
zudehnen) )

- Die Chance fiir selbstverantortliche Gestaltung der
Region wird zunehmend erkannt und genutzt. {Bin-
dung aller offentlichen P1anungétr§ger‘bis hin zum
Freistaat und Bund) '

- Die Notwendigkeit der regionalen Zusammenarbeit
wird mehr und mehr erkannt. Deutlich sichtbar ist
das Bemiihen, fir problemtrdchtige Teilgebiete iiber




3.1,

3.2

3.2.1

3
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die normale Zieldichte der Regiona]p?anung hinaus
feinkérnigere Vorgaben zu treffen. (z.8. Gutachten

iber die Nachfolgenutzung des Flughafengeldndes
-Miinchen-Riem)

Angesichts dieser Ergebnisse wirg der lange Zeitraum
fiir die PIanaufste11ung wegen der damit verbundenen
hohen Akzeptanz auf kommunater Ebene in Kauf genom-
men. Breiten Konsens herbeizufithren erfordert immer
hohen Zeftaufwand, aber ohna Zustimmung vor Ort ist
der iberzeugendste Regionalplan wertlos.

Fachliche Programme und Pline

Fachliche Programme und Pline, wie etwa Agrarleit-
plan, Ha]éfunktionsp?an, kbfal!beseftfgungspian oder
Standortsfcherungsp?an haben die Aufgabe, die {m LEP
enthaltenen Ziele fachlich zu vertiefen und fiir
Bayern insgesamt sowie fir einzelne Teilriume baw.
efnzelne MaBnahmenbereiche fachYiche Verfeinerungen
vorzunehmen. Dfes igt notwendig, da der Fachte{l des
LEP nur efn globales Zielgeriist fir alle raumbedeut-
samen Fachbereiche enthitt, das jedoch fir den Vol1-
Zug durch Fachbehdrden oder andere Planangstriger
vielfach zu grogen Spielraum 1dgt.

Instrumente zur ﬁberpr&fung raumbedeutsamer Einzel-
vorhaben

Raumordnungsverfahren

Das Raumordnungsverfahren st ein Instrument der
“helfenden Planung®. In diesem Verfahren werden hin-
reichend konkrete Projekte von iberdrtlicher Bedeu-
tung in einem friihzeftigen Planungsstadium daraufhin
liberprift, ob sie den Erfordernissen der Raumordnung
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entsprechen. Trotz gewisser Skepsis und einigﬁr -
Widerstdinde zu anfang etwa von Fachp1anungstrag?
und von privater Seite ist es heute ein a11?eme n
anerkanntes und respektiertes Verfahren, weil es

- relativ schnell abgewickelt wird

- nachfolgende Verfahren beschleunigt

- flexibel und projektgerecht ausgestaltet ist
- nur den Grobplan eines Projekts verlangt

- Projektalternativen in die Uberpriifung efin-
schlieBt.

Den AbschluB eines Raumordnungsverffhrens bildet fie
landesplanerische Beurteilung; sie ist kein Ve;j: -
tungsakt sondern hat gutachtlichen Charakter. ver
Berlicksichtigung in den nachgeordneten Verfahr:: aer
schafft ihr ihren hohen Stellenwert. Heute ste 0
fillt efn Projekt faktisch mit dem Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens.

In jlingster Zeit erhdlt das Raumordnungsverfahren-
zunehmende Bedeutung als Instrument der Umwe'ltve::r5 .
traglichkeitspriifung. Das Raumordnungsverfahfin : g
diesen neuen Anforderungen voll Rechnung, weil e

- ein Verfahren zur Umweltvorsorge ist {frihes P‘?—
nungsstadium, noch keine prdjudizierenden Vorlei-

stungen)

der Pluralitit der Umweltbelange gerecht wird dgrch
Beriicksichtigung aller umweltrelavanten Tatbestin-

de, wie Naturhaushalt, Landschaftsbild, Ldrm, Was-

ser, Boden, Denkmalpflege
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- imstande ist, auf die Umweltvertrdglichkeit von
Vorhaben hinzuwirken, etwa durch

informelle Abstimmung

Vermittlung der héheren Landesplanungsbehdrde
{(Ortstermine)

entsprechende MaBgaben in der lTandesplanerischen

Beurteilung (z.B. Rekultivierungsauflagen bei
Kiesabbauvorhaben) ' ‘ '

- Alternativprojekte einbezieht

- als offenes Verfahren die Teilhabe der Gffentlich-
keit in einer der Demokratie gemdBen Weise ermég-
Ticht. (Bilirger/Biirgerinitiativen haben Artikula-
tionsméglichkeit iiber ihre Gemeinde.)

‘Die Funktion des Raumordnungsverfahrens als Umwelt-
vertriglichkeitsprifung trigt der derzeit in der Be-
ratung befindlichen einschldgigen EG-Richtlinie Rech-
nung und wird im Vorgriff darauf:in Biayern auch for-
mal in der zur Neufassung vorgesehenen Bekanntmachung

iber die Durchfithrung von Raumordnungsverfahren ver-
ankert.

Landesplanerische Abstimmung "auf andere Weise"

Zur beschleunigten Beurteilung der Raumvertridglich-
keft eines Vorhabens verfiigt die Landesplanung in
Bayern iber das Instrument der "landesplanerischen
Abstimmung auf andere Weise". Art und Umfang eines
Projektes oder Verfahrensstand missen jedoch die An-

wendung dieses Instrumentes als zweckmdBig erscheinen
lassen.

Fiir die "landesplanerische Abstimmung auf andere Wei-

se” kommen insbesondere folgende Méglichkeiten in Be-
tracht:
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- Beschrinkung der Anhdrung auf wenige, besonders be-

rithrte Beteiligte

- Riickgriff der Landesplanungsbehdrde auf die in
einem Verwaltungsverfahren oder Bauleitplanverfah-
ren abgegebenen Stellungnahmen

- Riickgriff auf eine friihere tandesplanerische Beur-
teilung unter Neueinschaltung der damals besonders
heriihrten Verfahrensbeteiligten.

Mit dieser “Tandesplanerischen Abstimmung auf andere
Weise" wird dem Abstimmungsauftrag nach ROG und
Bayerischem Landesplanungsgesetz ebenso Rechnung ge-
tragen wie durch das Raumordnungsverfahren.

Rechtswirkungen der Raumordnung und Landesplanung

7iele der Raumordnung und Landesplanung

Die Umsetzung ltandesplanerischer Ziele, die in Bayern
insbesondere im LEP, in den Regionalplidnen und in den
fachlichen Plinen und Programmen erfolgt, kann nur
dann erfolgreich sein, wenn sie mit entsprechender
Rechtskraft ausgestattet sind. Die Rechtswirkungen
der liele von Raumordnung und Landesplanung, insbe-
sondere die der Regionalplanung, sind jedoch nic?t
unumstritten. In jingster Zeit mehren sich die Fdlle,
in denen Ziele der Raumordnung und Landesplanung die
Aufmerksamkeit der verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung finden, z.B. Normenkontroliklagen

- der Stadt Mitterteich gegen den sachlichen Teilab-
schnitt "Strahlenschutz" des LEP




- 142 -

- der Gemeinde Eching und Neufahrn gegen "einzelne
Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir das Um-
land des geplanten Verkehrsflughafens Minchen II°

- der Gemeinden Schweltenkirchen und Drachselsried
gegen die sachlichen Teilabschnitte iiber die Be-
stimmung von Kleinzentren in den jeweiligen Regio-
nalpidnen.

Fragen der Rechtswirkungen Tandesplanerischer, fnsbe-
sondere regionalplanerischer Ziele erhalten heute -
kurz vor der Verbindiicherklirung der ersten Regio-
nalpline - besondere Aktualitat.l

Die Ziele des LEP wurden als Rechtsverordnung der
Bayerischen Staatsregierung erlassen und sind damit
“Morm" im juristischen Sinn. Die Rechtsnatur der
Ziele eines Regionalplans ist im bayerischen Landes-
planungsgesetz nicht direkt angesprochen. Thr Norm-
charakter ergibt sich mittelbar aus

- ihrem Inhalt

- der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen Art und
Welse ihrer Aufstellung

- der notwendigen Beteiligung derer, die an sie ge-
bunden sind.

Aus dem Normcharakter ergeben sich spezifische Anfor-
derungen an landesplanerische Ziele. Sie miissen

- bestimmbar sein

Iy vg7. dazu: Konrad Goppel, Die Rechtswirkungen des Regio-

nalplans, in: Bayerische Ve M
Heft 8, 1984, S. 209 < 23 " Lngseratrer,
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- konkrete Vorgaben gegeniiber dem richtigen Adressa-
tenkreis treffen

- inhaltlichen MaBstiben insbesondere im Hinblick auf
Raumbedeutsamkeit und Uberdrtlichkeit geniigen.

Beachtenspflicht 1andesb1anerischer Ziele

Nur unter den o.g. Voraussetzungen kdnnen landespla-
neriscHe Ziele die zu ihrer Umsetzung erforderlichen
Rechtswirkungen entfalten, so daB sfe als Norm von
simtlichen 6ffentlichen Planungstridgern bei raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen gemdB § 5 Abs. 4
i.¥.m. § 4 Abs. 5 ROG zu beachten sind. Nur dann bin-
den sie nicht nur die kommunalen GebietskGrperschaf-
ten, die den Regionalplan besch]ossen/hében, sondern
auch Landesplanungsbehdrden, Bundesbehdrden oder an-
dere Bffentlich-rechtliche Kérperschaften in gleicher
Weise. Die Bindungswirkung erstreckt sich allerdings
nicht auf Private.

Die Beachtenspflicht bedeutet, da8 bei allen raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen die landesplaneri-
schen Ziele einzuhalten sind; sie beinhaltet jedoch
keine Handlungspflicht. Wenn etwa ein Regionalplan
ein Ziel iber den Verlauf einer KreisstraBe enthdlt,
bedeutet dies nicht, daB der entsprechende Landkreis
diese StraBe auch bauen muB. Wenn er jedoch StraBen-
baumalnahmen durchzufiilhren beabsichtigt, dann haben
diese in Einklang mit den entsprechenden regionalpta-

nerischen Zielen zu stehen.
Handlungspflicht aufgrund landesplanerischer Ziele

iber die grundsdtzliche Beachtenspflicht des
§ 5 Abs. 4 ROG hinaus normiert fir die Bauleitpla-
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nung das Bundesbaugesetz efne weitergehende Bindungs-
wirkung, die auch eine Handlungspflicht umfaBt. So
bestimmt § 1 Abs. 4 BBauG, dag die Bauleitpldne den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen
sefen. Diese Anpassungspflicht bedeutet nicht nur,
daB bei einer erstmaligen Aufstellung oder einer kn-
derung von Bauleitpliinen die Tandesplanerischen Ziele
zu beachten sind, sondern dariiber hinaus, daB tnner-
halb einer angemessenen Frist auch bestehende Bau-
leitpldne in Ubereinstimmung mit den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung zu bringen sind, da Bau-
Teftpldne nicht auf Daver im Widerspruch zu den lan-
desplanerischen Zielen stehen kdénnen.

Rechtswirkungen des Raumordnungsverfahrens

Bie landesplanerische Beurteilung bildet den AbschluB
eines Raumordnungsverfahrens. Wegen {hres gutacht-
Vichen Charakters kommt ihr - im Gegensatz zu den
Zielen der Raumordnung - keine Bindungswirkung zu.
Obwoh1 kein Verwaltungsakt, ist sie iber sogenannte
Raumordnungsklauseln {z.B. 6ffentliches Wohl) in

nachgeordneten Genehmigungsverfahren zu beriicksichti-
gen.

Mit dem Raumordnungsverfahren erfiillt die Landespla-
nung den Auftrag zur offenen, umfassenden Abwigung
der dffentlichen Belange unter dem Aspekt der iiber-
8rtiichen Auswirkungen auf den Raum. Die hohe Wert-
schitzung des Raumordnungsverfahrens zeigt sich nicht
zuletzt in den zunehmenden gerichtlichen Klagen auf
Durchfihrung eines Raumordnungsverfahren.
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Folgen zunehmender Verrechtlichtung der Landespla-

nung

fFragen der Raumordnung werden zunehmené Zum Gegen;
stand verwaltungsgerichtlicher Entsche1d?ngen {z.8. )
jlngstes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, :o:?c-
7iele der Raumordnung und Landespianung auch pr vN e
gierten Vorhaben im AuBenbereich entgegenstehen"kon-
nen, unter der Yoraussetzung, daB die Ziele geniigend
konkret sind. (Urteil vom 20.01.1984 - BVerwh 4 C
43.81). Dies stdrkt den Stellenwert der Landefplanung
im staatlichen Verwaltungshandeln wie auch bei der

kommunalen Bauleitplanung.

Yon der Landesplanung erfordert diese Verfestigung ;m
juristischen Raum allerdings auch ein wach?endes Ma
an Sorgfalt und Genauigkeit bei der Forme11erun§ 1aT—
desplanerischer Ziele sowie tandesplanerischer Beur
tetlungen als AbschluB von Raumordnungsverfahren.
Insbesondere bei der Aufstellung 1andesp1anerischer1‘
7iele erageben sich zum Teil erhebliche Probleme, we
sich die Landesplanung im Spannungsfeld zwischen de;
“b1oB" rahmensetzenden Titigkeit der Ra?mordnung un
den rechtlichen Anforderungen bewegt, die u?ter
Beachtung des Bestimmtheitsgrundsatzes an die Formu-

lierung von Normen gestellt werden.




